SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGcIEcEINIIIIIIIIIIII
I  ost0pencj 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. . o., Lazaretska 23,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/12/2023, 3Co/13/2023
z 28. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sad“) 29. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
3Co0/12/2023, 3Co/13/2023 z 28. marca 2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré¢ navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje odlozit' vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Okrem toho Ziada priznat ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze (byvaly) Okresny std Bratislava I (d’alej
len ,konkurzny sud“) v pravnej veci navrhovatela — veritela il o névrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika |l (d’alej len ,,Gpadca‘) uznesenim sp. zn. 8K/7/2014 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu a otvoril maly konkurz. V priebehu konkurzného konania doslo
k viacerym zmenam spravcu konkurznej podstaty, pricom staZzovatel'ka ako fyzickd osoba tuto
funkciu vykonavala od 25. novembra 2014 do 10. decembra 2021, ked’ bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené¢ uznesenie konkurzného sudu sp. zn. 8K/7/2014 z 1. decembra 2021 o ustanoveni

B /- 592 vcu konkurznej podstaty (https://ru.justice.sk).



3. 0d 24. marca 2021 stazovatel’ka vykonava spravcovsku ¢innost’ ako komplementar/spolo¢nik
pravnickej osoby [N B (h.((ps://www.orst.sk),
¢o viedlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘)
k tomu, Ze 30. aprila 2021 pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti stazovatel’ke ako fyzickej osobe
[§ 25 ods. 1 pism. d) zédkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®)]. PocCas pozastavenia vykonu
spravcovskej Cinnosti sprdvca nemoéze vykonavat spravcovsku cinnost; spravcovi zanika aj
povinnost’ mat’ uzatvoreni poistnil zmluvu. Pozastavenim vykonu spravcovskej Cinnosti nie je
dotknuta povinnost’ spravcu-fyzickej osoby d’alej sa vzdelavat’ (§ 25 ods. 8 zdkona o spravcoch).

4. Este ako spravca konkurznej podstaty sa stazovatel'ka (civilnou) zalobou doruc¢enou (byvalému)
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) 3. augusta 2016 domahala voci
Il (Zalovanej) zaplatenia sumy 51 509,62 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia,
ked’ z majetku upadcu sa v ramci konkurzu uspokojil zalozny veritel’ Zalovanej. Sud prvej inStancie
po tom, ako jeho v poradi prvy zamietajuci rozsudok €. k. 16C/203/2016-116 z 3. jula 2018 zrusil
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Co/184/2019 z 29. oktdbra 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 20. oktdéber 2021 o 10.30 h, na ktoré predvolal
stazovatel’ku a pravneho zéstupcu zalovanej. Stazovatel’ka prevzala predvolanie na pojednavanie,
v ktorom ju konajuci sud poucil o tom, Ze ak sa na pojedndvanie nedostavi a svoju nepritomnost’
neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), 28. juna 2021.

5.KedZe na wuvedené sudne pojednidvanie sa stazovatelka nedostavila, svoju netcast
neospravedlnila v€as a vaZnymi okolnostami a nepoZiadala ani o jeho odrocenie, pravny zastupca
zalovanej navrhol sudu prvej inStancie rozhodnit' rozsudkom pre zmeSkanie, comu sud prvej
inStancie vyhovel a za stcasnej aplikacie § 137 pism. a), § 278, § 279 a § 281 ods. 1 a 2 CSP
rozhodol tak, Ze rozsudkom pre zmeskanie €. k. 16C/203/2016-200 z 20. oktobra 2021 (dorucenym
staZzovatel’ke 15. novembra 2021) Zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
prvoinstanéného konania proti stazovatelke v plnom rozsahu a stazovatelke priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

6. Dna 26. novembra 2021 stazovatel’ka podala proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie z dovodu
podla § 365 pism. b) CSP a stcasne navrhla jeho zruSenie podla 281 ods. 2 CSP. V oboch
pripadoch poukézala na skuto¢nost’, Ze ministerstvo spravodlivosti jej 30. aprila 2021 pozastavilo
vykon spravcovskej €innosti, ¢o vnimala ako zakonnu prekazku, pri ktorej existencii nemohla
¢innost’ spravcu vykonavat’. Okrem toho uviedla, Ze 4. mdja 2021 podala konkurznému sudu navrh
na odvolanie z funkcie spravcu, o ktorom vSak konkurzny sud bezodkladne nerozhodol, a to ani
napriek jej urgenciam z 31. maja 2021 a 16. jina 2021. Z funkcie spravcu bola stazovatelka
odvolana aZ uznesenim konkurzného stdu sp. zn. 8K/7/2014 zo 16. jula 2021 (zverejnenym
v Obchodnom vestniku 23. jula 2021), ktorym jej bola ulozend povinnost' ,,vykonavat cinnosti
suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najmd cinnosti tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory
podlieha konkurzu, az do ustanovenia nového spravcu “.

7. Po zmene spravcu (bod 2) stazovatel’ka podanim doru¢enym studu prvej inStancie 28. decembra
2021 oznamila svoj vstup do konania ako intervenientka na strane Zalobcu.

8. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 16C/203/2016-295 z 5. septembra 2022 navrh stazovatelky
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (body 5 a 6) zamietol, ked’ v sulade s § 281 ods. 1 a 2 CSP
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dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nepreukdzala ospravedlnitelny dévod, pre ktory zmeskala stidne
pojednavanie vo veci. Za taky dovod treba povazovat' len okolnosti, ktoré nastali na strane
stazovatel’ky neocakavane a boli pri¢inou, pre ktoru sa nemohla dostavit’ na nariadené sudne
pojednavanie, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedlnit. Podla nazoru sudu prvej
inStancie stazovatel'’ka mohla zabranit’ vydaniu rozsudku pre zmeskanie tym, Ze by sa dostavila na
sudne pojedndvanie alebo poziadala o jeho odrocCenie, Co vSak neurobila, hoci vtom Ccase
disponovala spravcovskym spisom, do ktorého mala podl'a vlastného tvrdenia zalozit’ i predvolanie
na sudne pojednavanie vo veci, kedze novy spravca bol ustanoveny do funkcie az po vydani
rozsudku pre zmeSkanie.

9. Na zaklade odvolania nového spravcu (vystupujuceho v procesnom postaveni zalobcu)
tvrdiaceho, ze sud prvej inStancie prili$ tvrdo aplikoval pravo, nezohl'adnujuc osobitné postavenie
spravcu, ktory sa snazil vymoct pohladdvku a ziskat' finan¢né prostriedky na uspokojenie
konkurznych veritel'ov, ako aj odvolania stazovatel’ky (vystupujicej uz ako intervenientky
na strane Zalobcu) opakujicej argumenty o nemoznosti vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (bod 8) ako vecne spravne. Krajsky
sud s poukazom na rozdiel medzi procesnym instititom odvolania proti rozsudku pre zmeskanie
anavrhom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (bod 29 napadnutého uznesenia) uviedol, Ze sa
nestotoziuje s argumentaciou st'azovatel’ky, ze po tom, ako jej bol pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti, resp. po odvolani z funkcie spravcu uz nebola opravnena poziadat’ o odrocenie sudneho
pojednavania v civilnom spore a ani vykonavat’ iné¢ procesné tkony v tomto smere. Podla jeho
nazoru stazovatelkou uvadzané skuto¢nosti nespliali atributy ospravedlnitelného dovodu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked’Ze charakter ospravedlnitelného dovodu maja len také
okolnosti, ktoré nastali nepredvidatel'ne, neo¢akdvane a boli pri¢inou, Ze sa strana sporu, prip. jej
zastupca, nemohla na nariadené sudne pojedndvanie dostavit a svoju netcast vopred riadne
ospravedlnit’, ¢o vSak nebol pripad stazovatelky, ktord termin Ustneho prejednania veci sutdom
prvej inStancie opomenula.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®)] opakovane poukazuje na skutoc¢nost’,
Ze ministerstvo spravodlivosti jej 30. aprila 2021 pozastavilo vykon spravcovskej cinnosti,
¢o vnima ako zdkonnt prekazku, pri ktorej existencii nemohla ¢innost’ spravcu vykonavat’, a teda sa
ani zucastnit sudneho pojednavania v civilnom spore nariadeného stidom prvej inStancie
na 20. oktober 2021, na ktorom vyhovel ndvrhu pradvneho zastupcu Zzalovanej a za sucasnej
aplikacie § 137 pism. a), § 278, § 279 a § 281 ods. 1 a 2 CSP rozhodol tak, ze rozsudkom pre
zmeskanie ¢. k. 16C/203/2016-200 z20. oktobra 2021 zalobu zamietol (body 4 a 5),
resp. ospravedlnit’ svoju neucast’ na sidnom pojednévani. V tejto suvislosti krajskému sudu vytyka,
ze, €o sa tyka konania za upadcu, v rozpore so zédkonom v danej veci neaplikoval § 2 ods. 1 a § 25
ods. 8 zékona o spravcoch ani § 42 ods. 5 a § 47 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov,
iba stroho odkézal, Ze tito otdzka mala byt rieSena pred konkurznym sudom, pricom vobec
nezohladnil spominani procesnu pasivitu konkurzného sidu v konkurznom konani. Na zaklade
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uvedeného stazovatelka vyjadruje presvedéenie, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
porusené jej zakladné pravo na sidne konanie, ako aj pravo na spravodlivy proces.

11. Stazovatel’ka zaroven zastdva nazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jej zékladného prava na slobodnu vol'bu povolania. Nemozno predsa nikoho nutit’, aby
vykonaval ¢innost’ proti svojej voli a, navyse, napriek tomu, ze mu to zdkon zakazuje. Rozhodnutie
krajského sudu vsak takto stazovatel'ku nuti, ked’ze ju za vykon jej ustavného prava sankcionuje
rozsudkom pre zmeskanie, Co pre fiu zaroven znamena hrozbu uplatnenia nahrady skody voci nej,
ateda zasah do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok. Okrem toho, aj ospravedlnenie zo sudneho
pojednavania, pripadne uc¢ast’ na suidnom pojednédvani by stazovatel'’ka musela vykonat’ na vlastné
naklady, ked’ze na odmenu z pripadnej vymozenej sumy by mal narok uz novy spravca, a nie
stazovatel'ka.

12. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na svoju pravnu neistotu
vo vztahu k existencii/neexistencii nerozlu¢ného spolocenstva so zalobcom podala proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu (stibezne s ustavnou st'aznost'ou) dovolanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 tUstavy, zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Co/12/2023, 3Co/13/2023 z 28. marca 2024 (bod 9),
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 16C/203/2016-295 z 5. septembra 2022
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dovodu, Ze nepreukéazala
ospravedlniteI'ny dovod, pre ktory zmeskala sudne pojednavanie vo veci (body 5 a 6).

14. Podl'a ustalenej judikatury tstavného stidu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy
znamend, Ze Ustavny sud moze konat o namietanom poruseni zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Uistavnymi staZznostami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia
nemo6Zu ani v buducnosti nebudii moct’ doméhat’ ich ochrany pred inym suadom vyuZitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o ustavnych st'aznostiach. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné siidy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobam) zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zékona o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné).

15. Z napadnutého uznesenia krajského sidu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. méaja 2024)
vyplyva, ze obsahuje poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
(§ 419 a nasl. CSP).



16. Dovolanie moze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlucné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

17. Stazovatel'ka v zavere ustavnej staznosti uvadza, ze vzhladom na svoju pravnu neistotu
vo vztahu k existencii/neexistencii nerozlu¢ného spolocenstva so Zzalobcom podala proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu (subezne s tstavnou st'aznost'ou) dovolanie (bod 12).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) o dovolani dosial’ nerozhodol.

19. Ako bolo uvedené (bod 14), z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych
znakov pravomoci ustavného stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred Gstavnym
sidom nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze ustavna staznost je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k porusovaniu zakladnych prav alebo
slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02). Princip subsidiarity pravomoci Gistavného stiidu vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zarovenn vylucuje, aby si stazovatel vyberal sposob ochrany svojho
zakladného prava a orgén verejnej moci, pred ktorym ho uplatni.

20. Zistena skutoc¢nost’” podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 tUstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o uplatnenych namietkach poruSenia
oznadenych prav. Ustavny std preto stabilne zastava nazor (IIL. US 260/2015, I. US 514/2023
ainé), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podane;j
ustavnej staznosti je Ustavna st'aznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

21. Vzhl'adom na postup, ktory zvolila staZovatelka, teda stibeZzné podanie dovolania a Gstavnej
staznosti, Ustavny sud, reSpektujiic princip subsidiarity, konStatuje, zZe najvyssi sud bude tym
organom pravnej ochrany zadkladnych prav a slobdd, ktory bude opravneny posudit’ namietky
zasahov do prav staZovatelky krajskym stidom, a to na zdklade uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku, teda dovolania.

22. Po pripadnom prijati Ustavnej staZnosti na dalSie konanie by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu, a to najvysSi sud a ustavny sad. ISlo by o stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatel'ny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len obt'azne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’
principov pravneho $tatu (porovnaj I. US 40/2020).

23. Bez snahy o ovplyvnenie vysledku dovolacieho konania vSak ustavny sud poukazuje na to,
Ze najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 6 Ndc 33/2011 z 9. novembra 2011 uviedol, Ze ,, Ak Zaloba
predstavuje autonomnu zalobu, ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani
zacatie takého typu konania (...), samotna skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom
konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajice
priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho
sudneho dvora z 10. septembra 2009 C-292/08 vo veci German Graphics Graphische Maschinen
GmbH proti Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Holland Binding BV). “.

24. Vychédzajuc z uvedeného, v danom pripade sa kl'icovym javi zodpovedanie otazky, ¢i Gcast
spravcu, ktorému bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podl'a § 25 ods. 1 pism. d) zdkona
o spravcoch, na sudnom pojednavani v civilnom spore (o zaplatenie konkrétnej penaznej sumy)
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spadd pod definiciu pojmu ,spravcovska cinnost* vymedzeného v § 1 zdkona o spravcoch,
ktory (okrem iné¢ho) upravuje postavenie spravcov, ktori vykonavaju ¢innost’ v konkurznom konani,
reStrukturalizaénom konani, konani o oddlzeni alebo konani o verejnej preventivnej
restrukturalizacii podl'a osobitnych predpisov.

25.Je vsak potrebné osobitne zdoraznit, Ze =za sucasnej pravnej Upravy stazovatelia
vo vSeobecnosti nie si vystaveni riziku odmietnutia uUstavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu pre jej oneskorenost’, ak proti nemu podaji vecne neuspesné dovolanie. Podl'a
§ 124 zékona o tstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (I. US 96/2022).

26. V suvislosti s pripadnymi obavami stazovatelov, ze by ustavny sud odmietol ich ustavnu
staznost’ podant az po rozhodnuti dovolacieho siidu ako oneskorene podanu, ustavny sid uvadza,
7e zaGiatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno predizit v pripade, ak je
mimoriadny opravny prostriedok proti ur¢itym rozhodnutiam vyliceny, resp. nepripustny zo zdkona
[napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fia¢an, 1., Hollander, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.). Dal§imi prikladmi
dovolania ex lege nepripustného st napr. § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) aZ n) CSP,
resp. § 202 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Inymi slovami, predizenie zadiatku plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemozno a priori vylicit vtedy, ak bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvéazenia dovolacieho sudu.

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
konsStatuje existenciu procesnej prekézky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to nedostatok
pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu st'aznost odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal aani osobitnym vyrokom nerozhodol o névrhu
stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



